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ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 013/1999,
ORGAO ESPECIAL.

CLASSE REGIMENTAL. 05.

RELATOR DESEJWBARGAPOR MARCUS FAVER.
ARGUINTE EGREGIA 6° CAMARA DO TRIBUNAL DE JUSTICA.
INTERESSADOS 1) SINDICATO DE HOTEIS, RESTAURENTES, BARES

E SIM]LARES DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
2) MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
LEGISLACAD: LEI 2441/96 DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRD

EMENTA: Arguicdo de inconstitucionalidade. Lei n°
2.441/96 do Municipio do Rio de Janeiro, “Direito de
Rolha”. Imposicio a que casas noturnas, bares,
restaurantes e congéneres aceitassem a entrada de
Jregueses portando bebida alcodlicas, mediante pagamento
percentual. Inconstitucionalidade que se reconhece. Nio se
pode obrigar comerciantes a um tipo de atividade estranha
e até lesiva aos seus propdsitos empresariais. Ofensa &
primeira parte do pardgrafo iinico do art. 170 da
Constituicio Federal.

ACORDAO

VISTOS, relatados ¢ discutidos estes autos de Arguigdo de
Inconstitucionalidade n°® 013/1999, em que é Arguinte a EGREGIA 6 CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA e Interessados 1) SINDICATO DE HOTEIS,
RESTAURANTES, BARES E SIMILARES DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e 2)
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,

‘ ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem o Egrégio Orgéo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro,
em acolher o incidente, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 2.441/96 do

Municipio do Rio de Janeiro, por afronta 2 primeira parte do paragrafo Gnico do art.
170 da Constituicio Federal.

Acolhe-se, por unanimidade, o incidente.
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Arguigéio de Inconstitucionalidade n® 013/1999 -  Acord3o.

Fls.2

Trata-se de Incidente de Inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
2.441/96 (“Lei de Rolha™), arguida pela Colenda 6* Camara Civel do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, por ocasifio do julgamento da Apelagsio Civel n°
10.443/98, em que ¢ Apelante o Sindicato dos Hotéis, Restaurantes, bares ¢ Similares do
Municipio do Rio de Janeiro e Apelado 0 Municipio do Rio de Janeiro.

Como se verifica, a referida lei se dispde acerca da possibilidade de
os frequentadores de casas noturnas, bares, restaurantes e congéneres ingressarem em suas
dependéncias portando vasilhames com bebidas alcodlicas de sua propriedade, tudo
conforme se depreende de sua literalidade:

“Art. 1° - As casas noturnas, bares, restaurantes e
congéneres permitirio a entrada de frequentadores
em suas dependéncias portando vagilhames com
bebidas alcoblicas de sua propriedade.

§ 1° - O cliente, ao citar os termos desta Lei, devers
invecar o “direito de rolha”.

§ 2° - O vasilhame deverd estar lacrado para que
seja permitido o ingresso.

Art. - 2° - O estabelecimento comercial devera
cobrar de seu cliente 10% (dez por cento) do valor
da bebida, conforme consta em sua carta,

Paragrafo @inico — Caso a bebida nfio tenha similar
no estabelecimento, a geréncia devera discutir o
valor do ingresso com o cliente,

Art. 3° - Os estabelecimentos que se recusarem a
atender os termos desta Lei sofrerido as san¢es a
serem aplicadas pelo Poder Executivo,

Pardgrafo vnico — As sancdes serdo pecunidrias ou
de suspensdo do alvara de funcionamento por 30
(trinta) dias se houver reincidéncia.

Art. 4° - Os estabelecimentos comerciais deverio
exibir copia desta Lei em lugar visivel 2 clientela.
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Pardgrafo vinico — Vetado.

Art. 5° - Esta Lei entrard em vigor na data de sua
publicaciio, revogadas as disposi¢ies em contrério.”

Examinando-se o texto legislativo acifha transcrito, forgoso concluir-
€ que 0 mesmo atenta contra o direito de exercicio do livre comércio.

Como enfatizou o ilustre Procurador de Justica a f15.183, “afinal, o
estabelecimento licenciado para venda de bebidas alcodlicas, consumidas no local, tem o
direito de restringir os servigos de bar aos consumidores de bebidas compradas no
estabelecimento. Impor-lhes a prestagdo de servicos de bar, para consumidores de
bebidas compradas alhures, importa em subverter-lhes a atividade, transformando-os em
locadoras de mesas, cadeiras e copos, o que lhes desnatura o exercicio do coméreio
licenciado.

Impossivel obrigar o comerciante & prestagdo de um servico
estranho ao seu ramo de negdcio, para que nio se licencioy, Jamais incluido em seus
propositos empresariais.

Parece evidente que se estd atentando contra o livre exercicio de
atividade econdmica, quando se submete o estabelecimento comercial a um tipo de
destinagdo que seu proprietdrio jamais teve interesse de explorar.

O comerciante que se licencia para a venda de bebidas alcodlicas,
consumiveis no estabelecimento, tem o direito de restringir o uso das instalagdes e do
vasilhames aos compradores das suas mercadorias. Isso é peculiar, préprio, inerente ao
ramo de seu negocio. Impossivel invadir a intimidade da empresa para impor-the um tipo
de atividade que ndo é de seu interesse explorar.”

Ressalte-se, ainda, que bares, restaurantes e demais estabelecimentos
congéneres sdo casas de comércio destinadas, precipuamente, 4 venda de bebidas e de
comestiveis para consumo instantineo. Tanto assim & que a tributagio dessa atividade
privilegia o aspecto da venda de mercadoria em detrimento do componente de servigo que
¢ prestado quando do atendimento ao cliente. Para efeitos fiscais, pouco importa a
prestagio do servico normalmente acoplado ao atendimento de clientes nos bares,
restaurantes e similares. O que vale, como base de tributagio, &, unicamente, o ato da
venda da mercadoria servida, seja a bebida alcodlica, o refrigerante ou o género comestivel
integrante de determinada refeigdo.
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Arguigio de Inconstitucionalidade n° 013/1999 .  Acérdio.

Néo ha divida de que o sistema constitucional tributirio considera a
“venda” de bebidas alcodlicas nos bares e restaurantes o niicleo essencial dessa atividade

comercial de circulagdo de mercadorias, bem por isso sujeita 4 exclusiva tributagdo do
ICMS.

Bem por isso, o texto da lei, objeto da presente arguigfio de
inconstitucionalidade, ¢ absolutamente incompativel com o da atual Constituigdo Federal.
Nessa linha de convicgdes, salta aos olhos que alguém possa, por expressa imposigio
legal, locupletar-se do trabalho e do capital investido num bar, num restaurante ou numa
lanchonete, tornando-se um comensal privilegiado, sem a obrigagdo de consumir 2 bebida
vendida pelo bar ou pelo restaurante, o que constitui a esséncia dessa atividade comercial.

A bem dizer, a restrigio imposta pela Lei n® 2.441/96 ndo satisfaz
qualquer um dos principios constitucionais atinentes as atividades econdmicas indicados
no art. 170 da Lei Maior, na medida em que falta & norma municipal em questdo a
indispensavel congruéncia entre os fins por ela objetivados, mas que sempre néio de ser
compativeis com a Constituigio e os meios adotados pelo legislador para a sua
consecucio. Tal imposi¢do da legislagio municipal &, por isso mesmo, despropositada,
irrazoavel e inconsentinea com a Constituigio da Reptiblica.

Temos, pots, que o referido diploma legal atenta contra a livre
atividade mercantil - pardgrafo tinico, primeira parte do art. 170 da Constituicdo Federal
- dai o acolhimento do incidente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 2.441/96
do Municipio do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 14 de fevereiro 2000.

\ \/ | Presidente
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ESTADO DO RIO DE JANEIRC
PODER JUDICIARIO

EMBARGOS DE DECLARACAO
NA ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 013/1999
ORGAO ESPECIAL.

CLASSE REGIMENTAL: 05.

RELATOR DESEMBARGADOR MARCUS FAVER.
AGRAVANTE MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

EMENTA: Embargos de declaragio. Incidente dg
inconstitucionalidade suscitado em mandado de seguranga
Alegaciio de obscuridade e omissdo no acdrdio que ¢
acolheu. Inexisténcia das eivas. As questdes processuail
sobre a demanda hiio de ser apreciadas pelo érgdo julgadoy
recursal. O Orgio Especial analisa apenas a preliminar dé
inconstitucionalidade. Recurso desprovido.

ACORDAQ

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos d¢
Declaragiio na Arguigio de Inconstitucionalidade n° 013/1999, em que ¢ Embargante ¢
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Desembargadores que
compdem o Egrégio Orgdo Especial do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro]
em negar provimento ao recurse.

Insurge-se a Cimara Municipal do Rio de Janeiro contra o acérdid
de f1s.217/220, alegando que o referido pronunciamento padecia dos vicios de omissio g
obscuridade, eis que, deixara de apreciar preliminar de falta de interesse do impetrante dg
seguranga, suscitada em suas informagdes € que era obscuro na apreciagio da questéq
enfocada, no sentido de que a Lei Municipal legislava sobre assunto de interesse local, em
forma suplementar as legislagdes federal e estadual.

7535651-0291
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Embargos de Declaragio na Arg. Inconstitucionalidade n® 013/1999 - Acoérdio.

Dai a interposigio do recurso.
- Sem qualquer razio, todavia, o embargante.
'O acérddio embargado nfio padece, date venia, dos vicio

apontados.

inconstitucionalidade, ¢ chamado a apreciar t3o somente, a preliminar d
inconstitucionalidade, nos termos do art. 481 do Codigo de Processo Civil. Questde:
outras sobre a demanda, hdo de ser suscitadas ¢ analisadas pelo drgdo julgador recursai.

Relembre-se, por importante, que o Orgio Especial, no incidente dei

Assim, nio caberia, no incidente, analisar-se eventual falta ds
interesse do impetrante ou qualquer outra condi¢io da agio mandamental.

Por outro lado, nfo ha no acdrddo qualquer obscuridade sobre 4
questio especifica que foi submetida & apreciagio do Orglo Especial.  As razdes que
levaram ao acolhimento do incidente estfio, expressamente, explicitadas a f15.219/220
ndo padecendo o pronunciamento da eiva apontada.

* RiodeJaneiro, 04 de  abril 2000.
*GESSAC DE JULGAMENTO M B3/abrll/2000

Presidente
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